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V Praze dne 3. 10. 2017

Véc: stiznost na neposkytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,InfzZ”).

Dopisem ze dne 18. 8. 2017 jsem poZzadala Obecni Ufad v Tehovci (dale jen povinny) o poskytnuti
informaci podle InfZ ve véci ,Rekonstrukce ndvsi vobci Tehovec” a rozhodnuti sp. zn.
0049228/2010/Du, ¢j. 13722/2011-MUR/0SU/0052ze dne 15. 3. 2011, které byly specifikovany
v 10-ti bodech predmétné zadosti. '

Pod body 2.a 3. jsem poZadala ,kdy, kolikrat a komu podal stavebnik Zddost o prodlouZeni platnosti
stavebniho povoleni sp. zn. 0049228/2010/Du, ¢. 13722/2011-MUR/OSU/0052ze dne 15. 3. 2011,
kdy a jakymi rozhodnutimi byla platnost stavebniho povoleni prodlouZena, véetné zasldni kopii téchto

rozhodnuti”.

Povinny za poskytnuti informaci poZzddal o Uhradu za vyhledédni a zapracovéni informaci, vCetné
materidlovych nakladd za zasldni kopii ¢astku 373,- K¢, ktera povinnému byla uhrazena.

Dne 22.9.2017 jsem obdrZela informace, vCetné kopii dvou rozhodnuti o prodlouZeni terminu
k dokonéenim stavby (rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim ze dne  10. 6. 2013 a
10. 3. 2016).

V bodé 6) pfedmétné 7adosti jsem Zadala o poskytnuti informace, co konktrétné jednotlivé etapy

zahrnuji.

V bodech 2. a 3. 7adosti ze dne 18. 8. 2017 jsem neZadala o informaci ve véci prodlouZeni terminu
k dokon&eni stavby, ale dotazovala jsem se na platnost stavebni povoleni, tedy kdy a jakymi
rozhodnutimi do3lo k prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni sp. zn. 0049228/2010/Du,
¢j. 13722/2011-MUR/0SU/0052 ze dne 15. 3. 2011. Tato informace mé v tomto rozsahu povinnym
poskytnuta nebyla, aniz bylo o zbytku Zddosti vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Byla
poskytnuta informace, o kterou jsem nezddala, ale za jejiz vyhledani a zpracovani, vCetné
materialovych nakladl bylo zaplaceno.

K bodu 6. #adosti, Ze byla informace poskytnuta ¢astec¢né, aniz by o zbytku Zadosti bylo vydéno
rozhodnuti o odmitnuti, pro¢ povinny nema informaci, resp. neni zfejmé, co jednotlivé 3. etapy

zahrnuji.

V tomto rozsahu poddm stiznost o neposkytnuti informace ve lhité uvedené v InfZ,

D/osobni/stiznost neposkytnuti info obci Tehovec na zadost dle InfZ z 18.8.2017



